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Streszczenie

Ekonomiczne spojrzenie na dzietnosc i wyzwania
polityki prorodzinnej

Strony 3 - 6

Niniejsze opracowanie stanowi pierwsza publikacje w ramach serii komentarzy FROGEE Policy Briefs, ktére
maja na celu przeglad i popularyzacje wynikéw badani ekonomicznych poswieconych kwestii réwnosci plci.
Pierwszy komentarz z tej serii przedstawia ekonomiczne podejscie do decyzji rodzicielskich oraz do uzasadnient
dla podejmowania przez panstwo interwencji w obszarze dzietnosci. Komentarz zawiera réwniez
podsumowanie literatury ekonomicznej dotyczacej wpltywu réznych instrumentéw polityki prorodzinnej na
poziom wskaznika przyrostu naturalnego. Jak pokazuja badania naukowe, w krajach rozwinietych wraz ze
wzrostem dochodéw spada poziom dzietnosci, w zwiazku z czym, podczas gdy kraje te bogaca sie, dzietnos¢
spada. Negatywna zalezno$¢ pomiedzy poziomem dochodu a dzietnoscia wynika gléwnie z dwéch wyboréw,
przed ktérymi staja rodziny. Kompromis pomiedzy jakoscia a iloscig sprowadza sie miedzy innymi do tego, ze
osoby zamozne inwestuja w jakos¢ dzieci, rezygnujac z liczniejszego potomstwa. Ponadto, w zwiazku z tym, ze
wychowywanie dzieci wymaga znacznych nakladéw czasowych, posiadanie dzieci prowadzi¢ moze do konfliktu
rodzicielstwa z kariera zawodowsg. Komentarz podsumowuje réwniez rezultaty badan skutecznosci réznych
instrumentéw polityki prorodzinnej, z ktérych wynika, ze najskuteczniejsze sa rozwigzania odnoszace sie do
wspomnianych wyboréw, a w szczegé6lnoéci te instrumenty, ktére redukuja ograniczenia czasowe potencjalnych
rodzicéw lub pozwalaja im taczy¢ rodzicielstwo z karierg zawodowa.

Polityka prorodzinna w Polsce: jak podniesc¢ jeden
Z najnizszych wskaznikow dzietnosci w Europie?

Strony 6 - 8

W ciagu ostatnich dwéch dekad rodzina znajdowala sie w centrum zainteresowan polskiej polityki spotecznej.
Do 2016 roku polityka prorodzinna byta skoncentrowana na wydiuzaniu urlopu rodzicielskiego, poprawie
dostepnosci publicznej opieki nad dzie¢mi z jednoczesnym zachecaniem rodzicow do aktywnosci zawodowej
oraz na niwelowaniu nieréwnoéci na rynku pracy miedzy kobietami i mezczyznami. W 2015 roku rzad
Zjednoczonej Prawicy przyjat odmienne podejscie do polityki prorodzinnej, koncentrujac sie na zwiekszeniu
dochodéw rodzin za posrednictwem nowego §wiadczenia pienieznego. Jednak mimo wprowadzenia w ostatnich
latach w systemie wsparcia wielu rozwigzan korzystnych dla rodzin, wspétczynnik dzietnosci w Polsce nadal
nalezy do najnizszych w Europie. Wskazuje to na koniecznos¢ ewaluacji calego pakietu polityki prorodzinnej
i opracowania bardziej kompleksowego podejécia, bioracego pod uwage zaréwno nieréwnosci na rynku pracy,
jak i zréwnowazony podzial obowigzkéw rodzinnych pomiedzy rodzicami.




Ekonomiczne spojrzenie na
dzietnos¢ i wyzwania polityki
prorodzinnej

Wprowadzenie

Seria komentarzy FROGEE Policy Briefs ma na
badan

ekonomicznych zwigzanych z réwnoscia plci.

celu przeglad i  popularyzacje
Debaty dotyczace réwnouprawnienia plci sa

czesto silnie upolitycznione. Wykorzystanie

informacji opartych na najnowszej wiedzy
i badaniach naukowych powinno zatem sprzyjac¢
merytorycznej dyskusji i osiggnieciu lepszych
wynikow przy wprowadzaniu zmian w polityce
publicznej. Celem komentarzy jest ulatwienie
zrozumienia  racji

opartych na wynikach

prowadzonych badan oraz ich konsekwencji,

poprzez  przedstawienie kluczowych  teorii
i najwazniejszych ~ wnioskéw w  obszarach
stanowiacych przedmiot szczegblnego

zainteresowania w biezacej debacie publiczne;.
Kazdy komentarz rozpoczyna krétki przeglad
danego tematu, za$ w dalszej czesci zagadnienie
omawiane jest w kontekécie danego kraju -
dotychczas wdrozonych w tym obszarze reform
lub wyzwann przed ktérymi stoi polityka

publiczna w danym zakresie.

Dzietnos¢ w kontekscie ekonomicznym

Seria komentarzy rozpoczyna si¢ od dzietnosci,
problemu écisle zwigzanego z kwestiami réwnosci
plci i charakteryzujacego sie wysokim stopniem
polityki

Z ekonomicznego punktu widzenia istnieje kilka

interwencji spoteczno-gospodarcze;j.
powodoéw, dla ktérych interwencja publiczna
w zakresie dzietnosci moze by¢ korzystna dla
spoleczenistwa i dlaczego, w sytuacji braku
wsparcia, decyzje rodzicow moga nie by¢

optymalne ze spotecznego punktu widzenia. Aby

lepiej je zrozumieé¢, pomocnym moze okazaé sie

analiza podejscia do relacji rodzinnych,
a zwlaszcza do decyzji dotyczacych rozrodczosci,
w teorii ekonomii, ktérej znaczna czes¢ opiera sie
na przelomowych pracach Gary'ego Beckera

(Becker i Lewis 1973; Becker i Tomes 1976).

Wedlug teorii ekonomii, wszystko co zaspokaja
ludzkie

z poniesieniem okredlonego kosztu. Podejécie

potrzeby  zazwyczaj wigze @ sie
Beckera zalicza tu rowniez relacje miedzyludzkie
i przedstawia decyzje dotyczace zawierania
zwigzkéw, rozwodéw czy zakladania rodziny
w kontekscie , ekonomicznego” wyboru miedzy
kosztami a korzyéciami. W zwiazku z tym, ze
posiadanie dzieci wiaze sie ze znacznymi
kosztami (zar6wno w zakresie wydatkow, jak
inakladéw czasu), jak réwniez korzySciami,
decyzje o posiadaniu dziecka mozna zatem
rozwaza¢ w kategoriach decyzji ekonomicznych.
Z tej perspektywy jednak, wyboér odnosnie
posiadania dzieci jest wyjatkowy z kilku

powodow.

Negatywna zaleznos¢ pomiedzy dochodem
| dzietnoscig a niska dzietnos¢

Jedna z najlepiej potwierdzonych obserwacji
dotyczacych dzietnosci, w przeciwienistwie do
wielu innych rodzajéow "wydatkéw", jest silna,
negatywna relacja miedzy wysokoscia dochodéw

a liczba dzieci (Wykres 1). Negatywna zaleznosé¢

dochodu 1 dzietnosci obserwowaé¢ mozna
w kazdym  rozwinietym  kraju,  zaréwno
w odniesieniu  do wzrostu dochodéw na

przestrzeni czasu, jak i poréwnujac miedzy
krajami (patrz Jones i in. 2011). Wykres 2 pokazuje
te  zalezno$¢ w

szerokiej  perspektywie

makroekonomicznej: wedlug danych
historycznych, wraz ze wzrostem S$wiatowego
PKB na mieszkanica, wspotczynnik dzietnosci

spadat.



Na powyzsza zalezno$¢ wplyw moze mie¢ szereg
czynnikow, za$ dwa z najlepiej
udokumentowanych w literaturze to tzw. koszt
alternatywny oraz kompromis miedzy jakoscia
ailoscia. Obydwa te czynniki wynikaja ze
szczegolnych wlasciwosci kosztow i korzysci

posiadania dzieci oraz z samej natury rodziny.

Wykres 1. Relacja wskaznika dzietnosci i PKB
per capita
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Wykres 2. Wskazniki dzietno$ci w regionach
Swiata w latach 1950-2050.
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Wydatki i naktad czasu

Szczegélnym elementem decyzji o zalozeniu
rodziny jest to, ze do kosztow posiadania dzieci

zalicza si¢ zaréwno zwigzane z tym wydatki

pieniezne, jak i naklady czasowe. W zwigzku

z powyzszym, rodzice uzyskujacy wysokie
dochody staja w obliczu wyzszych kosztow
alternatywnych ~ czasu  potrzebnego  na
wychowanie dziecka, co moze przyczyniac si¢ nie

tylko do
zaleznosci miedzy dzietnoscia a dochodem, ale

wspomnianej wyzej negatywnej
zostalo rowniez zidentyfikowane jako jeden
z gtéwnych powodoéw niskiej dzietnosci w krajach
rozwinietych. Nic zatem dziwnego, ze jednym
Z najczesciej stosowanych rozwigzan
zachecajacych do posiadania dzieci sg transfery
pieniezne w formie $wiadczern rodzinnych,
dodatkéw lub ulg podatkowych na dzieci.
Wedlug danych z bazy UN Population Facts, co
najmniej 96% krajow rozwinietych stosuje tego
rodzaju instrumenty. Kraje OECD wydajq na tego
rodzaju formy wsparcia rodzin z dzie¢mi érednio
okoto 4% swojego PKB, co przecietnie przynosi
efekty w postaci zwiekszenia wskaznika
dzietnosci o 0,08 - 0,35 (Luci-Greulich i Thevenon
2011). Gléwnym powodem, dla ktérego tak
znaczace finansowe

naklady przynosza

stosunkowo  niewielki ~ wzrost  wskaznika
dzietnosci jest to, ze niska dzietnos¢ jest
problemem krajéow tzw. ,pierwszego $wiata”, co
oznacza, ze dla  wiekszoéci  rodzicéw
otrzymujacych takie wsparcie, koszty finansowe
posiadania dziecka nie stanowia zasadniczej

przeszkody.

W zwigzku z tym, w krajach rozwinietych,

instrumenty  uwzgledniajace  koszt  czasu

potrzebnego dla wychowania dziecka maja
wieksze szanse powodzenia. Przykladowo,
woparciu o dane z Niemiec, Raute (2019)

oszacowal 18% wzrost dzietnosci wérdod kobiet

zarabiajacych powyzej mediany po
wprowadzeniu urlopu macierzynskiego
zwyplatami uzaleznionymi od  wysokosci

zarobkow.



Kompromis miedzy jakoscig a iloscig

W  teorii ekonomii pojecie ,jakosci kapitatu
ludzkiego” oznacza, ze edukacja, zdrowie i inne
ludzka

produktywnos¢ i potencjal. W zwiazku z tym, ze

czynniki  maja  przelozenie na
zwrot z inwestycji w kapitat ludzki roénie, rodzice
moga decydowac si¢ na mniejsza liczbe dzieci,
inwestujac swoj czas i Srodki finansowe w jakos¢
dzieci. Naukowego potwierdzenia tego zjawiska
dostarczyli Hanushek (1992) i Li i in. (2008)
w oparciu o dane dotyczgce blizniaczych urodzin

i wielkosci rodzin.

Normy kulturowe

Badania z ostatnich kilku lat potwierdzity istotny
i nieustajgcy wplyw norm kulturowych na
odzwierciedlenie

dzietnoé¢, co  znajduje

w réznicach w poziomie dzietnosci

obserwowanych w ramach jednego kraju

pomiedzy rodzicami w podobnej sytuacji
finansowej, pochodzacymi z ré6znych Srodowisk
kulturowych. Przyktadowo, poziom dzietnosci
imigrantow w krajach rozwinietych zwykle
odzwierciedla ten z ich krajéw pochodzenia (patrz
np. Beach & Hanlon 2019, Families and Societies
2015) i cho¢ normy kulturowe zmieniaja sie pod
wplywem czynnikéw polityczno-spolecznych
(Bassi i Rasul 2017), zmiany te zachodza

stosunkowo wolno.

Koszty dla rodzin, korzysci dla spoteczenstwa

Z ekonomicznego punktu widzenia szczegdlna
cecha posiadania dzieci jest fakt, ze chociaz
wiekszos¢ wydatkéw finansowych i koszt czasu
ponosza rodzice, duza czes¢ przysztych korzysci
ekonomicznych z urodzenia si¢ kolejnej osoby nie
przypada rodzinie, a spoteczeristwu. Kiedy osoba
dorosta wchodzi na rynek pracy, bierze udziat
w produkgji towaréw i ustug na rzecz innych oraz
placi podatki rzadowi, jej rodzice nie sa w stanie
czerpaé znaczacych korzyéci z tego tytulu

(Schoonbroodt i Tertilt 2014). To oznacza, ze
z ekonomicznego punktu widzenia wartosc¢
spoleczna dzieci jest wyzsza niz wartosé
indywidualna (warto$¢ dla rodzicow), co jest
jednym z

glownych argumentow

przemawiajacych za zasadnodcig interwencji

polityki spoleczno-gospodarczej w obszarze
dzietnosci. Ilekro¢ korzysci spoleczne
przewyzszajq korzysci prywatne,

dofinansowywanie indywidualnych decyzji moze
mie¢ bowiem przelozenie na ogélny wzrost
dobrobytu.

Instrumenty polityki prorodzinnej: co
przynosi efekty?

Z punktu widzenia podnoszenia poziomu
dzietnosci, zakres potencjalnych opcji do wyboru
dla os6b odpowiedzialnych za polityke spoteczno-
gospodarcza w zakresie polityki prorodzinnej jest
szeroki. Z jednej strony, ptatny urlop rodzicielski
i dotowanie publicznej opieki nad dzie¢mi moga
zalagodzi¢ konflikt miedzy kariera zawodowg
a rodzicielstwem, podczas gdy wprowadzenie
urlopu ojcowskiego ma za zadanie zréwnowazy¢
czas wolny od pracy pomiedzy rodzicami
i zmienié¢ podziat czasu przeznaczanego na opieke
nad potomstwem. Z drugiej strony, §wiadczenia
pieniezne maja zmniejszy¢ bariery finansowe
rodzin, ktére ograniczaja lub odktadaja posiadanie
dzieci ze wzgledu na swoja sytuacje finansowa.
W praktyce, czesto trudno jest oceni¢ skutki
poszczegdlnych instrumentéw polityki
prorodzinnej, ze wzgledu na brak danych i brak
instrumentow

schematu  wdrazania tych

umozliwiajacego pOZniejsza ewaluagcje.
W literaturze mozna jednak znalezZ¢é opracowania
dowodzace, ze instrumenty polityki prorodzinnej
moga skutecznie stymulowac rozrodczosé. W tym
wzgledzie, wedlug Luci-Greulich i Thevenon

(2011), najskuteczniejsze sa Swiadczenia pieniezne



przeznaczane na najmlodsze dzieci (w wieku 0-3
lat), a te wyplacane bezposrednio przed lub po
porodzie sa mniej efektywne. Szereg innych badan
réwniez potwierdza pozytywne przelozenie
Swiadczen pienieznych dla rodzin z dzie¢mi na
wskaznik dzietnosci (d’Addio & d’Ercole 2005,
Ermisch 1998, Milligan 2005, Whittington 1992,
Whittington i in. 1990). Zmiany wprowadzone
w ostatnich dziesiecioleciach w Szwecji sg czesto
podawane jako przyklad skutecznego pakietu
rozwigzan prorodzinnych, jednak ze wzgledu na
to, ze rézne programy dzialaly w tym samym
czasie, trudno jest wyodrebnic¢ ich indywidualne

rezultaty (w opracowaniu Bjorklund 2006

skutki

natomiast w Luci-Greulich i Thévenon 2013

podsumowano szwedzkich reform,

przedstawiono szerszy przeglad
dotychczasowych badan skutecznosci polityki

prorodzinnej).

Kalwij (2010) i Raute (2019) przyjrzeli sie

rozwigzaniom  umozliwiajgcym  pogodzenie
kariery zawodowej z rodzicielstwem. Raute (2019)
efekty

rekompensaty utraconych zarobkéw wsréd kobiet

pokazuje znaczace adekwatnej
uzyskujacych wysokie place (autor dostarcza
réwniez obszerny przeglad literatury skutkow
rozwigzan zmniejszajacych koszt alternatywny
dzieci), a Doepke i Kindermann (2016) uzupelniaja
te wyniki dowodzac, ze poziom dzietnosci jest
szczegblnie wrazliwy na wdrazanie rozwiazan
zmniejszajacych obciazenie opieka nad dzieémi

wérdod kobiet.

Efektywnos¢ innego popularnego instrumentu
polityki prorodzinnej - urlopu macierzynskiego,
jest mniej oczywista. W zwigzku z tym, ze
aktualnie systemy wiekszosci krajow
rozwinietych uwzgledniaja juz platne urlopy
macierzynskie, trudno jest zmierzy¢ wplyw ich
dostepnosci na decyzje o posiadaniu dzieci.
Jednak okresow

zréznicowanie urlopu

macierzyniskiego pomiedzy krajami oraz zmiany
tych okreséw pozwalaja na wycigganie pewnych
ogélnych wnioskéw. Mimo ze cze$¢ badan
stwierdza pozytywny wplyw dlugosci urlopu
macierzyniskiego (Adsera 2004), wyniki badan
opartych na innych Zrédtach danych i analizach
eksperymentalnych  nie  potwierdzaja tej
zaleznosci (d’Addio i d’Ercole 2005, Olivetti
i Petrongolo 2017).

Podsumowanie

Lepsze zrozumienie teorii ekonomii w odniesieniu
do zakladania rodziny i decyzji o posiadaniu
potomstwa moze by¢ przydatne przy
projektowaniu zmian w pakietach polityki
prorodzinnej. Mimo ze dogtebna charakterystyka
badari ekonomicznych prowadzonych w  tej
dziedzinie zdecydowanie wykracza poza zakres
niniejszego komentarza, to zwracamy tu uwage na
opracowania, ktére sugeruja, ze istnieje zestaw
narzedzi  polityki  prorodzinnej  skutecznie
zachecajacych do posiadania dzieci. Podstawowe
pojecia przedstawione w komentarzu moga
stanowi¢ tlo dla popartej dowodami debaty
publicznej w tym zakresie. W zwiazku z tym, ze
rodzicielstwo jest jednym =z najwazniejszych
wyboréw w zyciu dla wielu o0s6b, jest ono
nieodlacznie zwigzane z szeregiem innych
indywidualnych decyzji i ich konsekwengji.
Dlatego tez kazdorazowe wprowadzenie
rozwigzania majacego na celu zwiekszenie
dzietnosci nieuchronnie wplynie na inne czesci
systemu podatkowo-S§wiadczeniowego, jak np.
nieréwnoé¢ dochodéw, podatki, réwnosé plci,
zdrowie czy rozwdj dzieci. Oznacza to, ze
podejmujac decyzje o jakiejkolwiek interwencji
nalezy rozwazy¢ jej potencjalne pozytywne

i negatywne konsekwencje.



Polityka prorodzinna w Polsce:
jak podniesc¢ jeden
Z najnizszych wskaznikow
dzietnosci w Europie?

Dzietnos¢ a rownosc¢ pfci

Trzydziesci lat po upadku rezimu

komunistycznego, Polska klasyfikowana jest
przez Bank Swiatowy w grupie krajéow o wysokich
dochodach, a wyzwania przed ktérymi stoi
w odniesieniu do dzietnoSci wpasowuja sie

w schemat zaleznosci "wysokie dochody - niska

dzietnos¢". Spadek liczby urodzen
odnotowywany byt jednak na dlugo przed
osiggnieciem przez Polske statusu kraju

o wysokich dochodach, co moze wskazywac na to,
ze  przyczyny niskiej dzietnoSci sa w jej
przypadku bardziej zlozone. Wspodtczynnik
dzietnosci w Polsce, po osiggnieciu w 1960 roku
rekordowego od czasu II Wojny Swiatowej
poziomu 2,98, pod koniec lat 80-tych obnizy? sie
do 2,08. Trend spadkowy utrzymat sie w latach 90-
tych i osiagnal rekordowo niski poziom 1,25
w 2003 roku. Mimo ze do 2018 r. wspodtczynnik
dzietnosci wzrést do 1,39, nadal pozostaje on
znacznie ponizej poziomu 2,1 zapewniajgcego
prosta zastepowalnos¢ pokolenn. U podstaw
spadku dzietnosci obserwowanego w Polsce leza
bardziej ogoélne zmiany spoteczne takie jak
rosnacy wiek kobiet decydujacych sie na
macierzynstwo po raz pierwszy, malejacy odsetek
kobiet posiadajacych wiecej niz jedno dziecko oraz
bezdzietnych.

W zestawieniu ze znacznym wzrostem przecietnej

rosnacy odsetek 0sob
dlugosci zycia oznacza to, ze Polska jest jedna
z najszybciej starzejacych sie populacji w UE, ze
wskaZznikiem  obcigzenia  demograficznego
prognozowanym na poziomie 60,8 w 2050 roku

(ONZ 2017). W ostatnich dziesiecioleciach

w Polsce  wprowadzono szereg rozwigzan
majacych na celu ulatwienie Iaczenia zZycia
zawodowego z rodzinnym, a w ciggu ostatnich
pietnastu lat kolejne rzady zwiekszaly poziom
wsparcia finansowego dla rodzin z dzieé¢mi.
Jednak mimo iz réwnolegle do tych inicjatyw
wspotczynnik dzietnosci w Polsce wzrést nieco
w ostatnich latach, nadal nalezy on do najnizszych

w Europie.

Jedng z mozliwych przyczyn opdznionej reakcji
przyrostu naturalnego na prowadzong w Polsce
polityke prorodzinng moze by¢ nieréwnowaga
plci, widoczna szczegdlnie w poréwnaniu

zkrajami rozwinietymi, ktérym udalo sie

skutecznie  odwréci¢  spadkowa  tendencje
wspolczynnika dzietnosci. Jak pokazano na
Wykresie 1 wspodlczynniki dzietnosci krajow
takich jak Islandia, Norwegia, Szwecja i Finlandia
- $wiatowych lideréow w rankingu réwnosci pici -
sa wyzsze niz wielu innych krajéw europejskich,
w tym Polski. Jest to rezultatem wprowadzenia
w tych krajach szerokiego spektrum rozwigzan
ukierunkowanych na zapewnienie réwnosci plci,
w polaczeniu z edukacjay w zakresie prokreacji
i konsekwencji pdéznego rodzicielstwa, a takze
rozszerzeniem dostepnosci publicznej opieki
przedszkolnej (Fahlén 2016; Balbo i in. 2013).
W wymienionych krajach wysokie wspotczynniki
dzietnosci wystepuja réwnolegle z jednymi
z najwyzszych pozioméw aktywnosci zawodowej

wéréd kobiet oraz relatywnie niska luka ptacowa

Wykres 1. NierownosSc¢ pfci a dzietnoSc

luka w réwnouprawnieniu plci + wskainik dzietnosci

21
1,39
.

27,2%



Zrédto: Swiatowe Forum Ekonomiczne (2018) i Bank
Swiatowy (2017). Dane dla 10 krajow europejskich najwyzej
notowanych w rankingu i Polski (w nawiasie pozycja
w rankingu réwnouprawnienia pci mierzona dla 149 krajéw

Swiata).

Zmiana podejscia do
prorodzinnej

polityki

W poréwnaniu z wieloma krajami rozwinietymi,
w ciagu ostatnich dwoéch dziesiecioleci wskazniki
zatrudnienia wéréd kobiet w Polsce, szczegélnie
matek, pozostawatly na niskim poziomie. Ponadto,
mimo ze réznica w wynagrodzeniach obu pici
zostala w ostatnim okresie czasu zredukowana,
kobiety w Polsce nadal zarabiajg o 7,2% mniej niz
mezczyzni (Komisja Europejska 2018). Luka
placowa utrzymuje sie, pomimo obserwowanych
od dawna lepszych wynikéw w zakresie edukacji
wérod kobiet. Poprzednie rzady w Polsce podjety
wiele inicjatyw, ktére mialy na celu niwelowanie
nieréwnosci plci. Wprowadzone w tym zakresie
zmiany w systemie obejmowaly rozw6j publicznej
opieki nad dzie¢mi, obnizenie wieku obowiazku
szkolnego z 7 do 6 lat, a takze usprawnienie
funkcjonowania ulgi podatkowej na dzieci
i $wiadczen rodzinnych, aby zwiekszy¢ bodzce
finansowe do  podejmowania  aktywnosci
zawodowej przez rodzicow uzyskujacych niskie
dochody.

macierzynskiego w 2009 roku (stopniowo z 18

Istotne wydluzenie urlopu
tygodni do 26 tygodni w 2013 roku) wraz

z wprowadzeniem  26-tygodniowego  urlopu

rodzicielskiego w 2013 roku, mialy na celu

pracy
z macierzyiistwem. Reformy zachecaly réwniez

ulatwienie taczenia zawodowej
ojcow do wziecia wiekszego udzialu w opiece nad
dzie¢mi poprzez wprowadzenie w 2010 roku
tygodniowego urlopu ojcowskiego, wydtuzonego
w dalszym okresie do dwoéch tygodni. Aby
zwiekszy¢ zaangazowanie ojcow w opieke nad

dzie¢mi, nowe przepisy umozliwily ponadto

rodzicom dzielenie 12 z 26 tygodni urlopu
macierzynskiego i catych 26 tygodni urlopu

rodzicielskiego.

Jednak wedtug ostatnich badan Polacy wciaz majg
tradycyjne poglady w odniesieniu do rodziny, roli
kobiet w spoleczenstwie oraz ich obowiazkow
jako matek czy opiekunek (Billingsley i Ferrarini
2014). To tradycyjne podejscie do wielu kwestii
spolecznych miato z pewnoscia wptyw na wyniki
wyboréw w 2015 roku. Od 2016 roku nowo
wybrany rzad wprowadzit szereg zmian
$wiadczacych o znaczaco odmiennym podejsciu
wzgledem dzialaii poprzednikéw, przy czym
czeé¢ z nich wrecz bezposrednio podwazyta
wczedniejsze reformy. Nowy rzad podwyzszyt
wiek obowiazku szkolnego dzieci z powrotem do
7 lat, a w pazdzierniku 2017 roku wrécit do wieku
emerytalnego zréznicowanego ze wzgledu na ple¢
(60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn), ktory
zgodnie z reforma wprowadzong przez poprzedni
rzad od stycznia 2013 roku byt wyréwnywany do

uniwersalnego poziomu 67 lat.

W lipcu 2019 roku upowszechniony zostat
program znaczacego wsparcia finansowego dla
rodzin z dzie¢mi zainicjowany w 2016 roku -
program Rodzina 500+. Swiadczenie pieniezne

w wysokodci 500 zl miesiecznie przystuguje na

wszystkie dzieci do 18. roku zycia (we
wczedniejszej wersji  programu  $wiadczenie
przystugiwalo na drugie i kolejne dzieci

w rodzinie, za$ uprawnienia do $wiadczenia na
jedyne lub pierwsze dziecko w rodzinie byty
ograniczone progiem dochodowym). W wyniku
rozszerzenia programu catkowity roczny koszt
finansowego wsparcia rodzin z dzieémi siega
okoto 4% PKB, co daje Polsce pierwsze miejsce
w rankingu krajow europejskich pod wzgledem
wysokosci wsparcia rodzin, obok Danii (3,5%
PKB), Luksemburga (3,4% PKB) i Niemiec (3,2%
PKB).



Wyjéciowym celem programu Rodzina 500+ byto
zwiekszenie dzietnosci, jednak nie mozna jeszcze
potwierdzi¢ jego skutecznodci w tym zakresie.
Chociaz po wprowadzeniu programu liczba
urodzenn poczatkowo wzrosta, w 2018 roku
nastapitl ponowny spadek. Mimo ze program byt
krytykowany ze wzgledu na nieefektywna
alokacje srodkow, to jednak wdrozenie programu
skutkowalo zmniejszeniem ubéstwa wsréd dzieci
i poprawilo sytuacje finansowga tysiecy rodzin
(Magda i in. 2019). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
konstrukcja $wiadczenia zdaje sie przedkiadac
prostote jego funkcjonowania nad efektywnosé
generowanych korzysci, przede wszystkim
w zakresie skutkéw dla rynku pracy. Program
500+ nie zawiera elementéw zachecajacych do
podejmowania zatrudnienia, za$ jego pierwotna
wersja, w ktérej uprawnienia do §wiadczenia na
pierwsze lub jedyne dziecko w rodzinie zalezaly
od dochodéw, miala negatywny wplyw na
aktywnos¢ zawodowa kobiet. Wprowadzona
wlipcu 2019 roku uniwersalna  wersja
Swiadczenia eliminuje dochodowe ograniczenia
uprawnieri, jednak wigze si¢ ze znacznym
wzrostem kosztow programu. Zaréwno z punktu
widzenia dzietnosci, jak i poziomu ubdstwa
wéréd dzieci, te dodatkowe $rodki mozna bylo
efektywniej wykorzystaé, przeznaczajac je na
wsparcie opieki nad dzieémi czy premiujac

aktywnos¢ rodzicoéw na rynku pracy.

Wysokie bezposrednie wsparcie finansowe dla
rodzin z dzie¢mi, podniesienie wieku obowiazku
szkolnego i powrét do wieku emerytalnego
zréznicowanego ze wzgledu na ple¢ sugeruja
zmiane polityki spoteczno-gospodarczej w Polsce
w kierunku familializacji opieki i obowigzkéw
$rednio-

opiekunczych. = W  perspektywie

i dlugoterminowej  takie = podejscie = moze
ograniczy¢ zwiekszenie udzialu kobiet na rynku

pracy i przyczyni¢ sie do dalszego wzrostu

dysproporcji w zatrudnieniu i ptacach pomiedzy

kobietami i mezczyznami.
Podsumowanie

Pomimo tego, ze w ostatnim dziesiecioleciu
rodzina znajdowata si¢ w centrum zainteresowan
polityki spotecznej i znaczne Sérodki finansowe
zostaly przeznaczone na wsparcie rodzin
z dzie¢mi, wspolczynnik dzietnosci w Polsce nie
wykazatl istotnej tendencji wzrostowej. Skromny
wzrost liczby urodzern moze rozczarowywac
bioragc pod uwage, ze Polska ma obecnie jeden
z najkorzystniejszych systemow urlopéw
rodzicielskich, a $rodki przeznaczane na wsparcie
finansowe rodzin z dzie¢mi stanowig najwyzszy
odsetek PKB w UE. Optymistyczny scenariusz
zaklada, ze ostatecznie przyjety kierunek polityki
prorodzinnej przyniesie efekty. Z drugiej strony,
obserwowane trendy w poziomie dzietnosci
sugeruja, Zze wdrazanie do systemu pojedynczych
elementéw zamiast calosciowych, spdjnych
pakietow rozwiazan, moze miec nikle przetozenie
na zmiany dzietnoéci, pomimo wysokich kosztow
dla finanséw publicznych i znaczacych korzysci
dla rodzin. Szersze podejscie do kwestii réwnosci
plci i rozwoju kariery zawodowej, a takze do
rownego podzialu obowigzkéw rodzinnych
miedzy rodzicéw moze by¢ niezbedne dla sukcesu
inicjatyw wspierajacych rodziny w kosztach
wychowywania dzieci. Przyklady z krajow
skandynawskich sugeruja pozytywny zwigzek
miedzy réwnoscia plci a dzietnoscig. Opierajac sie
na tych doSwiadczeniach i wykorzystujac zasoby
juz przeznaczane w Polsce na wsparcie rodzin,
mozna by stworzy¢ kompleksowy pakiet
rozwigzan, ktéry moégltby skutecznie przyczyni¢
sie do podniesienia wskaznika dzietnosci w Polsce
do poziomu obserwowanego w wielu innych

krajach rozwinietych.
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